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Résumé

En 2022, une etude de Gartlehner et al* publiee dans BM. Evidence-Based Medlcine affirmait avoir mis en évidence
une « mediocrité choquante » dans les normes scientifiques et éthiques encadrant la recherche en homeopathie, en
raison d'une proportion anormalement elevee de biais de notification dans les essais cliniques portant sur cette
discipline. Compte tenu de la portee d'une telle affirmation, HRI a entrepris une evaluation critique approfondie de
l'etude ainsi gu'une nouvelle analyse des données utilisees par ses auteurs, afin de verifier dans quelle mesure leurs
conclusions étaient justifiees. Cette analyse a montre, d'une part, que les résultats de Gartlehner et al. n'étayaient pas
leurs conclusions et, d'autre part, que les estimations de leur étude de 2022 étaient elles-mémes trés imprécises.
Apres reanalyse des données, on observe que le biais de notification dans les essais cliniques en homéopathie
n‘atteint pas un niveau particulierement préoccupant et que les taux observés sont comparables a ceux relevés dans
d'autres disciplines medicales :

Tableau 1. Biais de notification dans les essais cliniques en homéopathie : Résultats de Gartlehner et al. (2022)* vs. réanalyse
de Mosley & Roberts (2026)?, comparés a l'ensemble de la littérature medicale.

Homéopathie Homéopathie Littéerature médicale
Gartlehner et al. (2022) | Mosley & Roberts (2026) conventionnelle

Essais cliniques enregistres restés o o o

non publiés 387% 7/ % 46 7%

Essa|s. cUmques publiés non 50 % 40% 48 %
enreqistres

Essais cliniques dont le critere o o o
d'evaluation principal a éte modifie 257% 17 317%

Cette reanalyse, publiee dans le Journal of Evaluation in Clinical Practice (Mosley & Roberts, 2026)*, montre que les
normes scientifiques et ethiques en homeopathie sont actuellement satisfaisantes et que les résultats publies
restent valides.

Qu'est-ce que le biais de notification ? Le biais de notification constitue un enjeu important, car
il peut fausser l'estimation de l'efficacite d'un traitement.
En effet, lorsque la littérature publiee ne rend pas
compte des résultats de tous les essais, notamment de
ceux qui ne montrent pas de bénéfice, les méta-
analyses (qui synthétisent les réesultats de plusieurs
études portant sur une méme question) risquent de
surestimer l'effet reel d'une intervention.

Le biais de notification désigne les differentes facons
dont les données scientifiques peuvent étre faussees
par une sélection des résultats publiés, les résultats
recherchés étant plus susceptibles d'étre publies que
les autres. Ce probleme, qui concerne tous les
domaines de la recherche meédicale, fait lobjet
d'intenses debats scientifiques depuis plus de 30 ans.3#
Cette question est particulierement pertinente pour
homeopathie, qui a fait lobjet de plusieurs meta-
analyses importantes. Or, peu detudes sy sont
intéressees. L'étude de Thomas et al.® (2016) aborde
brievement la question, mais celle-ci a suscité peu
dintérét par la suite. Gartlehner et al. (2022)" est la
premiere éetude pleinement consacrée au biais de
notification. Elle examine la frequence du phenomene
et son influence sur l'estimation de la taille d'effet dans
les meta-analyses d'essais cliniques portant sur
'homéeopathie.

Dans les essais cliniques, le biais de notification peut
prendre principalement trois formes : les essais qui sont
enregistrés et menés, mais dont les resultats ne sont
Jjamais publies ; les essais publiés sans enregistrement
préalable (c'est-a-dire sans que le protocole de 'étude
ait été rendu public avant son début) ; et les essais dont
le critéere de jugement principal (le résultat essentiel
attendu de l'étude) est modifie entre l'enregistrement
et la publication.
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Gartlehner 2022 - des conclusions qui
manquent de contexte

Les principaux resultats de 'etude de Gartlehner et al.
sont les suivants :

+ 38 % des essais cliniques en homeopathie
enregistrés n'ont pas été publies (taux de
publication de 62 %).

+ B0 % des essais cliniques publies n'avaient pas éte
enregistrés dans un registre (taux d'enregistrement
de 50 %).

+ 25 % des essais cliniques enregistres et publiés
presentaient une modification du critére de
jugement principal.

-+ L'enregistrement retrospectif a ete plus frequent
que l'enregistrement prospectif (52 % contre 48 %).

Gartlehner et al. ne fournissent pas suffisamment
deléments de comparaison pour etayer leurs
conclusions. Ils ne présentent en effet aucune donnée
sur les niveaux de biais de notification observés dans
d'autres disciplines medicales, que ce soit dans le
réesume, dans la présentation de leurs principales
conclusions ou dans le corps de larticle. Sans ce
contexte, il est comprehensible que les lecteurs
prennent pour argent comptant laffirmation des
auteurs selon laguelle les résultats concernant
'homeéopathie presentent une « mediocrite
choquante ».  Pour vérifier la validité de cette
interpretation, HRI a examiné la littérature medicale
dans son ensemble. Cette analyse a montré gu'en
moyenne :

- Le taux d'enregistrement des essais cliniques était
de 54 % en médecine conventionnelle, contre 62 %
en homeopathie!

- La proportion d'essais cliniques enregistres et
publiés présentant une modification du critere de
jugement principal était de 31 % en médecine
conventionnelle, contre 25 % en homeopathie.!

Ces donnees montrent que les resultats de Gartlehner
et al. ne suffisent pas a étayer leur affirmation selon
laquelle le biais de notification serait particulierement
important en homeopathie.

Gartlehner et al. (2022) : des doutes sur la
fiabilité

Gartlehner et ses collaborateurs n'ont pas seulement
mal interpreté leurs resultats : peu aprés la publication
de leur étude, des doutes ont egalement éte souleves
quant a lexactitude de certains résultats. Pour
comprendre comment cela a pu se produire, il convient
d'examiner la methodologie employée. Deux
recherches distinctes ont eté menees, donnant lieu a
deux tableaux sources ;

- Recherche dans les registres d'essais cliniques
(tableau supplémentaire n” 2), pour verifier que
lensemble des études homeopathiques
enregistrées repérees avaient fait lobjet d'une
publication ultérieure.

- Recherche dans la littérature publiée (tableau
supplémentaire n° 3), pour verifier que lensemble
des essais cliniques homéopathiques publiés
reperes avaient ete enregistres.

Gartlehner et al. n'ont ni recoupé ni combine les

données issues de ces deux recherches. Résultat, les

informations concernant un méme essai pouvaient étre
incohérentes d'un tableau a l'autre.

Mosley & Roberts 2026 - Un taux d'erreur de
39 % dans les données de 2022

Les chercheurs connaissant bien létat des donnees
probantes en homeéopathie ont rapidement constaté
que de nombreux essais repertories par Gartlehner
(2022) comportaient des erreurs. Une nouvelle analyse
systéematique s'imposait donc afin d'évaluer l'incidence
de ces erreurs sur les résultats de l'etude. Les donnees
des tableaux supplementaires 2 et 3 de Gartlehner et al.
ont ete regroupees et verifiees afin de constituer un
ensemble de données unique et coherent, comprenant
231 paires «enregistrement publication » d'essais
cliniques.

L'analyse de cet ensemble a révélé des inexactitudes
ou des incohérences dans 39 % des cas. Ce taux
d'erreur eleve dans les données sources sous-jacentes
concerne le statut d'enregistrement (errone dans 8 %
des cas) ; le statut de publication (errone dans 26 % des
cas) ou la date denregistrement (erronee ou
impossible dans 28 % des cas).

Mosley & Roberts 2026 - résultats corrigés

L'ensemble de données regroupees de Gartlehner (N =
231 a fait lobjet d'une nouvelle analyse afin d'obtenir
des resultats flables sur le biais de notification en
homeopathie. En appliquant de fagon systématique
des criteres déligibilité et des regles de décision
appropries et clarifies, l'‘etude a permis d'exclure 50
études : les publications antérieures a 2000 (date a
laquelle les registres d'essais cliniques ont éte
instaures) et les essais ne portant pas sur
'homéopathie. Ce filtrage a abouti a un ensemble de
données revise en vue d'une nouvelle analyse (N = 181).
Il ne s'agit pas d'un sous-ensemble de données, mais
d'un ensemble cohérent d'essais cliniques realises
apres 2000 et publiés entre 2002 et 2021. C'est cet
ensemble de données qui aurait da étre analysé par
Gartlehner et al. pour repondre aux objectifs annonces
de leur etude.

L'analyse de cet ensemble de données corrigees a
permis d'obtenir les taux suivants concernant le biais
de notification :

+ 93 % des essais enregistrés recenses ont éte
publies (contre 62 % selon Gartlehner et al.).

+ 60 % des essais publies avaient ete enregistres
(contre 50 % selon Gartlehner et al.).

+ 11 % des essais clairement enregistrés de maniere
prospective et publies présentaient une
modification du critere de jugement principal
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(contre 25 % selon Gartlehner et al, qui n'ont pas fait
de distinction entre les enregistrements prospectifs
et retrospectifs).

+ 64 % des essais avaient éte enregistrées de maniére
prospective ou au cours du recrutement des
participants (contre 48 % selon Gartlehner et al.).

Ces resultats corriges montrent que le biais de
notification dans les essais en homeéopathie n'est pas
préoccupant et qu'il soutient avantageusement la
comparaison avec celui dautres disciplines
médicales (voir tableau 1).

Les essais cliniques surestiment-ils les bienfaits
de 'homéopathie ?

Le BM.J, une revue medicale de renom, a publie un
communiquée de presse informant de la parution de
létude de Gartlehner et al, sous le titre: «Des
pratiques de recherche mediocres laissent penser que
les effets réels de l'homéopathie pourraient étre
‘considérablement” surestimés ».” Ce titre, qui reprend
une conclusion formulée dans larticle, s'appuie sur
analyse par Gartlehner et al. des donnees d'une etude
de référence sur 'homéopathie (Mathie et al. 2017)°. Les
auteurs ont constaté que les traitements
homeéopathiques non individualisés avaient un effet
positif  statistiquement significatif par rapport au
placebo dans les essais non enregistrés (SMD -0,53),
tandis qu'aucune difference significative n'etait
observee entre 'homeopathie et le placebo dans les
essais enregistres (SMD -0,14).

Cependant, la meta-régression (un test visant a
determiner si la difference entre deux groupes est
statistiquement significative ou si peut étre due au
hasard) n'a pas atteint le seuil de signification
statistique. Ainsi, contrairement a ce qguaffirment
Gartlehner et al, leurs propres résultats n'ont pas mis
en évidence de difference significative entre les
essais enregistres et non enregistrées en ce qui
concerne lampleur des effets cliniques observés
pour 'noméopathie. Par consequent, les estimations
actuelles de leffet thérapeutique des remedes
homeéopathiques issues des essais cliniques restent
valables.

Limites de la réanalyse

Comme pour tout travail de recherche, la reanalyse de
Mosley & Roberts 2026 présente des limites et des
aspects a prendre en compte, comme les auteurs le
precisent eux-mémes? Ainsi, lexclusion par HRI
d'études plus anciennes et non enregistrées aurait pu,

dans une certaine mesure, favoriser des résultats allant
dans le sens de 'homeéopathie. Toutefois, les registres
d'essais cliniques n‘ayant eté mis en place qu'a partir de
2000, nous avons estime qgu'il n'était pas pertinent
d'inclure des etudes commencees avant ou au cours
de cette annee-la. Il faut egalement noter que les
données de  Gartlehner  portent sur  des
enregistrements d'essais cliniques effectues jusqu'en
2019 et sur des publications parues jusqu'en 2021. Les
taux de biais de notification dans les essais en
homeopathie pourraient donc évoluer lors de futures
mises a jour sur le sujet.

Conclusion

L'article de Mosley et Roberts, publieé en 2026 et
soumis a l'évaluation par les pairs, propose une
réanalyse de l'étude de Gartlehner et al. de 2022. Les
auteurs s'appuient sur les mémes données sources
(corrigees) mais appliquent une methodologie plus
claire et rigoureuse. Cette nouvelle analyse montre
que, contrairement a ce qui avait éte affirmé en 2022,
les pratiques de recherche en homeéopathie ne sont
pas « mediocres » et que le biais de notification n'y est
pas plus préeoccupant que dans les autres domaines
medicaux. Le biais de notification reste un probleme
reconnu dans lensemble de la recherche clinique.
Cette étude consacréee a [homeopathie souligne
limportance de poursuivre les efforts a l'echelle
mondiale pour améliorer lenregistrement des essais, la
transparence, la diffusion des résultats et les pratiques
de notification.
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